
El mundo reciente: hiperconectividad, incertidumbre y polarización 

Diagnóstico: 

Vivimos en una era caracterizada por la hipermodernidad (Lipovetsky, 2004), en la 
que la aceleración del tiempo, el dominio del mercado y la constante 
transformación tecnológica generan una experiencia de vida marcada por la 
ansiedad, el consumo y la fragilidad identitaria. 

Zygmunt Bauman, con su concepto de modernidad líquida, sostiene que las 
instituciones, relaciones y certezas se han vuelto inestables. La digitalización, 
aunque expansiva, produce una ilusión de comunidad que reemplaza vínculos 
profundos por conexiones superficiales. 

Crítica: 

La promesa de progreso ilimitado se ha convertido en una máquina de 
producción de crisis: ecológicas (Latour, 2017), democráticas (Chantal Mouffe, 
2005) y subjetivas (Byung-Chul Han, 2010). Esta dinámica convierte a los 
individuos en “emprendedores de sí mismos”, responsables de su éxito o fracaso 
dentro de un sistema que disimula su violencia estructural bajo el velo de la 
meritocracia. 

2. El nuevo orden mundial: geopolítica, tecnocracia y poder difuso

Diagnóstico: 

Desde el fin de la Guerra Fría, la unipolaridad estadounidense ha dado paso a un 
mundo multipolar más incierto, con el ascenso de potencias como China y el 
resurgimiento de nacionalismos. El concepto de “nuevo orden mundial” 
(popularizado tras 1990) implica una reconfiguración de las relaciones 
internacionales y del papel del Estado. 

El neoliberalismo, como doctrina hegemónica desde los años 80 (Harvey, 2005), 
ha debilitado al Estado-nación en favor de actores transnacionales: 
corporaciones, organismos multilaterales, plataformas tecnológicas. 

Crítica: 

La gobernanza global actual combina poder tecnocrático y capitalismo digital. 
Como afirma Shoshana Zuboff en The Age of Surveillance Capitalism (2019), 
gigantes tecnológicos como Google o Meta no solo recolectan datos, sino que 



moldean comportamientos. Es un nuevo tipo de orden mundial no basado en la 
soberanía territorial, sino en la captura algorítmica de la subjetividad. 

Simultáneamente, la tecnocracia despolitiza las decisiones bajo la apariencia de 
neutralidad científica, tal como advierte Jacques Rancière: se sustituye el debate 
democrático por la “gestión de expertos”. 

3. Diversidad: entre inclusión y performatividad del capital

Diagnóstico: 

La diversidad, como valor central de las democracias liberales contemporáneas, 
ha sido incorporada en el lenguaje de las instituciones, las empresas y la cultura. 
Judith Butler (1990) plantea que las identidades no son esenciales, sino 
performativas, lo que ha abierto un camino para el reconocimiento plural de 
géneros, culturas y orientaciones. 

Esta apertura ha sido reforzada por movimientos sociales como Black Lives 
Matter, el feminismo interseccional (Crenshaw, 1989). 

Crítica: 

Sin embargo, autores como Nancy Fraser advierten de una "paradoja de la 
justicia": mientras se gana en representación cultural, se pierde en redistribución 
material. La diversidad se convierte en una marca identitaria que puede ser 
apropiada por el mercado, vaciada de contenido político. 

Angela Davis ha sido crítica con la "diversidad corporativa" como lavado de cara 
simbólico. Slavoj Žižek, desde una posición más provocadora, ha denunciado 
cómo el multiculturalismo puede servir de coartada para el mismo sistema que 
excluye estructuralmente: el capitalismo posfordista necesita consumidores 
diferenciados, pero trabajadores uniformados. 

Conclusión: 

El mundo reciente muestra un escenario de intensas transformaciones, pero no 
necesariamente de emancipación. El nuevo orden mundial no se basa en ideales 
universales, sino en una lucha por el control de datos, cuerpos y relatos. La 
diversidad, aunque necesaria, corre el riesgo de ser cooptada por el discurso 
dominante si no se articula con la justicia social y económica. 

Autores clave citados: 

• Zygmunt Bauman – Modernidad líquida



• Byung-Chul Han – La sociedad del cansancio 

• David Harvey – Breve historia del neoliberalismo 

• Shoshana Zuboff – The Age of Surveillance Capitalism 

• Judith Butler – Gender Trouble 

• Nancy Fraser – Redistribución o reconocimiento 

• Bruno Latour – Dónde aterrizar 

• Chantal Mouffe – El retorno de lo político 

• Slavoj Žižek – Violencia 

• Angela Davis – La libertad es una lucha constante 

I. Medios de comunicación, redes sociales y el simulacro de la verdad 

Diagnóstico: 

Los medios tradicionales (televisión, prensa, radio) han perdido su monopolio 
informativo, pero no su poder simbólico. Mientras tanto, las redes sociales —
especialmente Facebook, X (Twitter), TikTok y YouTube— se han convertido en los 
nuevos canales de circulación de opinión pública y propaganda. 

Jean Baudrillard, en La simulación y el simulacro, advertía que vivimos en un 
régimen donde las imágenes ya no representan la realidad, sino que la sustituyen: 
los medios construyen “hiperrealidades” que se imponen como más creíbles que 
los hechos. 

Hoy, esa hiperrealidad se produce algorítmicamente: lo que se ve depende de lo 
que el sistema detecta como “deseado”. Esto genera cámaras de eco y burbujas 
epistémicas (Nguyen, 2020), donde los usuarios no encuentran la verdad, sino 
una versión emocionalmente rentable de ella. 

 

II. El nuevo orden mundial y la guerra informativa 

Manipulación electoral: 

Desde el escándalo de Cambridge Analytica (2016), se ha evidenciado cómo 
datos personales recolectados en redes sociales son utilizados para 
microsegmentar propaganda política, moldeando percepciones individuales y 
colectivas. 

Esta práctica representa una mutación de la propaganda tradicional: ya no es 
masiva, sino individualizada, diseñada para confirmar prejuicios y polarizar 



emociones. Como señala Soshana Zuboff, esto es un ejemplo extremo de 
“capitalismo de vigilancia” aplicado a la democracia. 

Autores como Manuel Castells (Redes de indignación y esperanza) analizan cómo 
el poder informacional ha reemplazado el poder vertical. Sin embargo, este nuevo 
poder no necesariamente libera: puede ser instrumentalizado por actores 
globales —Estados, partidos, corporaciones— para manipular elecciones, 
desinformar o generar caos. 

Caso paradigmático: 

• Elecciones de 2016 (EE.UU.): campañas segmentadas influyeron en la
narrativa política.

• Brasil (2018): WhatsApp fue clave en la diseminación de noticias falsas en
apoyo a Bolsonaro.

• México, India, Filipinas: proliferación de granjas de trolls, deepfakes y
narrativas emocionales para erosionar la deliberación democrática.

III. Diversidad como herramienta performativa de manipulación

Paradoja: 

Las campañas digitales muchas veces utilizan discursos de diversidad e 
inclusión como recursos persuasivos despolitizados. Se apela a identidades 
(género, etnia, clase, religión) no para empoderar colectivamente, sino para 
segmentar emocionalmente y captar votos o consumo. 

Esto genera lo que Nancy Fraser llamaría un "reconocimiento desarticulado de 
la redistribución": una celebración simbólica de la diversidad sin justicia 
estructural. En contextos electorales, puede llevar a una especie de “tokenismo 
digital” o “inclusión performativa”. 

Ejemplo: 

• Campañas que promueven una mujer presidenta o un candidato
indígena sin comprometerse con un cambio de las estructuras
económicas de exclusión. Se utiliza la imagen diversa como escudo frente
a críticas al sistema.

IV. Hacia una crítica integral

Articulación de los tres ejes: 



• El mundo reciente genera individuos atomizados, vulnerables a la
manipulación emocional.

• El nuevo orden mundial disuelve las fronteras entre soberanía, mercado y
tecnología, haciendo que las elecciones se jueguen en plataformas
privadas.

• La diversidad, aunque esencial, se vuelve mercancía discursiva en las
estrategias algorítmicas.

Como señala Byung-Chul Han en Infocracia (2021), no estamos ante una 
dictadura del silencio, sino de la saturación: el exceso de información desactiva el 
pensamiento crítico y convierte la política en espectáculo emocional. 

Conclusión crítica: 

Los medios de comunicación y las redes sociales han dejado de ser canales 
neutrales. Hoy son agentes activos del nuevo orden mundial, con una 
capacidad inédita para moldear deseos, percepciones y decisiones democráticas. 
Mientras la diversidad es usada como discurso estético, la maquinaria de datos 
opera silenciosamente para reconfigurar el mapa político sin necesidad de 
represión, solo con algoritmos. 

En este contexto, la democracia enfrenta una amenaza inédita: no la censura, 
sino el entretenimiento; no la mentira, sino la saturación emocional. 


